Vergltungsbericht und Prifungsvermerk

Vergutungsbericht der VEH

(siehe erganzend die Vergitungsgrundsatze der VEH)

Die Gesamtvergitung bei der VEH AG setzt sich grundsatzlich aus fixen (§ 2 Abs. 6 InstitutsVergV) und variablen
(8§ 2 Abs. 3 InstitutsVergV) Gehaltsbestandteilen zusammen. Variable Vergiitungsbestandteile erhalt nur der
Vorstand. Die variablen Verglitungen an den Vorstand sind entsprechend den Vorgaben des § 7 InstitutsVergV
bereits in den vertraglichen Regelungen verbindlich vereinbart.

Die Vergiutungsgrundsdtze gewadhrleisten, dass von den fixen und variablen Gehaltsbestandteilen keine
negativen Anreize zur Eingehung unverhaltnismaRig hoher Risikopositionen und keine Beeintrachtiqung von
Kundeninteressen im Sinne der InstitutsVerqV und BT 8 MaComp ausgehen.

Die Obergrenze fir das Verhaltnis von variabler und fixer Vergiitung richtet sich nach § 25a Abs. 5 KWG i.V.m.
§ 6 InstitutsVergV und betrdgt grundsatzlich maximal 100% der Fixverglitung. Nachzahlungen von Tantiemen
sind moglich.

Der Vorstand erhilt gemalR dem mit dem Aufsichtsrat geschlossenen gednderten Anstellungsvertrag vom 07.
Juli 2017 bis zum 30.06.2023 neben einem monatlichen Festgehalt (T€ 12,5) eine Tantieme in Hoéhe von 25 %
der Bemessungsgrundlage, hochstens aber T€ 150. Die Bemessungsgrundlage ist ein Viertel des
Jahresergebnisses in den letzten vier Geschaftsjahren, jedoch unter Auflerachtlassung der Steuern vom
Einkommen und vom Ertrag, der Verdanderung der Differenz zwischen Anschaffungskosten und beizulegendem
Zeitwert i. S. v. § 340e Abs. 3 HGB, soweit es sich um nicht realisierte stille Reserven handelt, sowie
Zufiihrungen/Auflésungen des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken. In Verlustjahren wird keine Tantieme bezahlt.
Im Gegenzug erhoht sich hierdurch der Tantiemenbetrag der Folgejahre, auch liber T€ 150 hinaus, jedoch mit
der Begrenzung, dass hierdurch kein Verlust entstehen darf.

Scheidet Herr Helffenstein wahrend eines Geschaftsjahres aus der Gesellschaft aus, so hat er Anspruch auf
Tantieme auf Grundlage der Bemessungsgrundlage pro rata temporis. Der Hochstbetrag reduziert sich
entsprechend, d. h. z. B. bei einem Ausscheiden zum 30.06. auf € 75.000,00. Zusatzlich erhalt Herr Helffenstein
beim Ausscheiden den bereits verdienten und in den Rickstellungen erfassten Tantiemenanspruch, der in den
folgenden vier Jahren anteilig zu einer Tantieme fiihren wiirde. Soweit in der Handelsbilanz stille Reserven als
Differenz zwischen Anschaffungskosten und beizulegendem Zeitwert i. S. v. § 340 e Abs. 3 HGB zum
Ausscheidungsstichtag bestehen, erhéht sich die Schlusstantieme um 20 % dieses Differenzbetrages. Die
Hochstgrenze von € 150.000,00 gemaR § 3 Abs. 2 dieses Vertrages gilt in diesem Falle nicht.

Bei einem anderen (auch vorzeitigen) Ausscheiden aus der Gesellschaft, das nicht durch den Tod verursacht
ist, hat Herr Helffenstein neben einem etwaigen Tantiemenanspruch Anspruch auf eine Abfindung i. H. v. 20
%, hochstens aber € 150.000,00 (in Worten: Euro Einhundertfiinfzigtausend), der noch nicht aufgedeckten
stillen Reserven aus der Differenz zwischen dem Marktpreis und den fortgefiihrten Anschaffungskosten
samtlicher Wertpapiere des Handels- u. Anlagebuchs zum Ausscheidungsstichtag. Auf den Tag seines
Ausscheidens ist eine Zwischenbilanz in analoger Anwendung der Vorschriften des HGB, KWG, AktG und
BilMoG fir den Jahresabschluss aufzustellen.

Der Anspruch auf diese Abfindung und der Anspruch auf die Tantieme fiir das zum Zeitpunkt des Ausscheidens
laufende Geschaftsjahr entfallen, wenn der Dienstvertrag infolge einer von Herrn Helffenstein begangenen
Dienstverfehlung aufgelost wird aus Griinden, die die Gesellschaft zur Kiindigung des Dienstvertrages ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigen wiirden.

Die zusatzliche Direktversicherung bei der DBV in Hohe von monatlich € 145,21 wird in eine zusatzliche
Gehaltszahlung von € 145,21 umgewandelt. Herr Helffenstein werden Reisekosten und sonstige
Aufwendungen, soweit sie im Interesse der Gesellschaft notwendig waren, gegen Einzelnachweis erstattet.



Verpflegungsmehraufwand und Ubernachtungsgelder werden ohne Einzelnachweis mit den lohnsteuerlich
hochstzuldssigen Pauschsatzen abgerechnet, wenn die Gesellschaft oder Herr Helffenstein dies verlangen. Fiir
Dienstreisen im eigenen PKW werden die jeweils steuerlich hdchstzuldssigen Kilometergelder erstattet. Herr
Helffenstein hat Anspruch auf private Nutzung eines Dienstfahrzeuges, das unter Berlcksichtigung seiner
Vorstellungen in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat erworben wird und dessen tatsdchliche
Anschaffungskosten € 97.000,00 (einschlieBlich etwaiger Mehrwertsteuer) nicht lberschreiten dirfen. Im
Ubrigen unterliegt die private Kfz-Nutzung der Lohnversteuerung; die Lohnsteuer trigt Herr Helffenstein. Herr
Helffenstein erhalt ein Diensthandy, dessen Kosten die Gesellschaft tragt.

Wird Herr Helffenstein an der Auslibung seiner Tatigkeit durch Krankheit verhindert, die er nicht zu vertreten
hat, so erhalt er den Anspruch auf das anteilige Bruttomonatsgehalt fir drei Monate. Zusatzlich tragt die
Gesellschaft die Kosten fir eine Berufsunfahigkeitsversicherung sowie fiir eine Risikolebensversicherung, die
bei Todesfall an den hinterbliebenen Ehegatten ausgezahlt wird. Die Versicherungssumme betragt T€ 223, der
Todesfallbonus betragt T€ 346.

Die Bezlge des einzigen Vorstandes Klaus Helffenstein fir das Geschaftsjahr 2022 betrugen
€ 192.945,80, fur das Geschaftsjahr 2021 betrugen € 192.287,40, fir das Geschaftsjahr 2020 betrugen €
190.377,73, fur das Geschaftsjahr 2019 € 192.288,48, fir das Geschaftsjahr 2018
€ 201.209,99 und fir das Geschaftsjahr 2017 € 181.898,27.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats, namentlich Herr Ralf Bake, Aufsichtsratsvorsitzender, Herr Claudius Lang,
stellv. Aufsichtsratsvorsitzender und Herr Prof. Dr. Claus Becker, Aufsichtsratsmitglied, erhalten gemaR der
Satzung aulRer dem Ersatz ihrer Auslagen eine von der Hauptversammlung zu beschliefende Vergiitung.

An Aufsichtsratsvergitungen fiir 2022 wurden € 18.000,00, fiir 2021 wurden € 18.760,00 incl. Umsatzsteuer,
netto € 18.000,00, gezahlt, fiir 2020 wurden € 18.760,00 incl. Umsatzsteuer, netto € 18.000,00, gezahlt. An
Aufsichtsratsverglitungen fiir 2019 wurden € 19.520,00 incl. Umsatzsteuer, netto € 18.000,00, gezahlt. An
Aufsichtsratsverglitungen fiir 2018 wurden € 19.520,00 incl. Umsatzsteuer, netto € 18.000,00, gezahlt. An
Aufsichtsratsverglitungen fiir 2017 wurden € 20.660,00 incl. Umsatzsteuer, netto € 18.000,00, gezahlt.

Die Vergiitung der Mitarbeiter richtet sich grundsatzlich nach den seit Jahren bestehenden
Anstellungsvertragen. Die Moglichkeit der leistungsorientierten Variabilisierung von Gehaltsanteilen wird
derzeit nicht genutzt. Negative Anreize aus der Gewahrung von variablen Vergiitungen ergeben sich daher
nicht. Eine signifikante Abhangigkeit eines Mitarbeiters von einer variablen Verglitung entsteht somit nicht.

Angaben zur Ertragsentwicklung der Gesellschaft sowie zu der durchschnittlichen Vergiitung von
Arbeitnehmern auf Vollzeitdquivalenzbasis:

1. Durchschnittliche Vergiitung Arbeitnehmer Veranderung Veranderung Verdnderung Verdnderung
2022 2021 2022 ggii. 2021 2021 ggii. 2020 2020 ggii. 2019 2019 ggii. 2018

inTsd. € inTsd. € in% in% in% in%
Durchschnittliche Vergitung Vorstand 193 192 0,5 1,05 -1,04 4,48
Durchschnittliche Vergltung Arbeitnehm 52 60 -13,3 3,44 0,00 0,42
2. Ertragsentwicklung der Gesellschaft Veranderung Verdnderung Verdnderung Veranderung
2021 2021 2022 ggii. 2021 2021 ggii. 2020 2020 ggii. 2019 2019 ggii. 2018

inTsd. € inTsd. € in% in% in % in%

Jahresiberschuss -442 0 - 0,00 0,00 n/a
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VERMERK DES UNABHANGIGEN WIRTSCHAFTSPRUFERS UBER DIE PRUFUNG DES
VERGUTUNGSBERICHTS NACH § 162 ABS. 3 AKTG

An die VALORA EFFEKTEN HANDEL AG, Ettlingen

Priifungsurteile

Wir haben den Vergitungsbericht der VALORA EFFEKTEN HAMDEL AG, Ettlingen, fir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 daraufhin formell geprift,
ob die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG im Vergltungsbericht gemacht wurden. In
Einklang mit § 162 Abs. 3 AktG haben wir den Vergiitungsbericht nicht inhaltlich geprift.

Mach unserer Beurteilung sind im beigefligten Vergltungsbericht in allen wesentlichen
Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden. Unser Prifungsurteil
erstreckt sich nicht auf den Inhalt des Verglitungsberichts.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Priifung des Vergitungsberichts in Ubereinstimmung mit § 162 Abs. 3
AktG unter Beachtung des IDW Prifungsstandards: Die Prifung des Vergiitungsberichts
nach § 162 Abs. 3 AktG (IDW PS 870(08.2021)) durchgefihrt. Unsere Verantwortung nach
dieser Vorschrift und diesem Standard ist im Abschnitt ,Verantwortung des Wirtschafts-
prifers® unseres Vermerks weitergehend beschrieben. Wir haben als Wirtschaftsprifer-
praxis die Anforderungen des IDW Qualitdtssicherungsstandards: Anforderungen an die
Qualitdtssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis (IDW QS 1) angewendet. Die Berufs-
pflichten gemaB der Wirtschaftspriiferordnung und der Berufssatzung fir Wirtschaftspra-
fer/vereidigte Buchprifer einschlieBlich der Anforderungen an die Unabhangigkeit haben
wir eingehalten.

Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats

Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind verantwortlich fur die Aufstellung des Vergitungs-
berichts, einschlieBlich der dazugehdrigen Angaben, der den Anforderungen des § 162
AktG entspricht. Ferner sind sie verantwortlich fir die internen Kontrollen, die sie als
notwendig erachten, um die Aufstellung eines Vergltungsberichts, einschlieBlich der dazu-
gehdrigen Angaben, zu ermdglichen, der frei von wesentlichen - beabsichtigten oder
unbeabsichtigten - falschen Darstellungen ist.
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Verantwortung des Wirtschaftspriifers

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob im Vergitungsbe
richt in allen wesentlichen Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemach
worden sind, und hierlber ein Prifungsurteil in einem Vermerk abzugeben.

Wir haben unsere Prifung so geplant und durchgefihrt, dass wir durch einen Vergleich de
im Vergltungsbericht gemachten Angaben mit den in § 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderte
Angaben die formelle Vollstandigkeit des Vergltungsberichts feststellen kénnen. In Ein
klang mit § 162 Abs. 3 AktG haben wir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhalt
liche Vollstdndigkeit der einzelnen Angaben oder die angemessene Darstellung des Vergi
tungsberichts nicht geprift.

Frankfurt am Main, den 18. Marz 2023
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